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Yunus IKizZ

Yonetim Bilimlerinde Goémiilii Teori Kullanima: isletme
Alaninda Yazilmis Doktora Tezleri Uzerine Karsilastirmali
Bir Analiz

Oz

Nitel arastirmalara artan ilgiyle birlikte Gomiilii Teori Metodolojisi (GTM),
yonetim bilimlerinde karmasik ve ¢cok katmanh olgular: agiklamada giderek
daha fazla tercih edilmektedir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de isletme ve yonetim
alanlarinda GTM kullanilarak hazirlanmis bes doktora tezini karsilagtirmali
olarak incelemekte; metodolojik uygulamalar, kodlama yaklasimlari,
glivenilirlik stratejileri ve kuramsal katkilar agisindan biitiinciil bir
degerlendirme sunmaktadir. Incelenen caligmalarin dordiinde sistematik
GTM, birinde ise klasik GTM yaklasim1 benimsenmis; tiimii tiimevarimc bir
aragtirma mantigiyla veriden teori inga etmeye odaklanmustir. Veri toplama
siirecleri derinlemesine goriismeler, sistematik memo yazimi ve teorik

Ornekleme ile desteklenmis; tiim tezlerde nitel arastirmalar icin kabul goren
guvenilirlik kriterlerine uygun stratejilerin uygulandig1 goriilmiistiir.

Bes tezde ortaya c¢ikan kuramsal modeller {i¢ ana tema altinda
butiinlesmektedir: aile isletmesi dinamikleri, liderlik ve kimlik dontisimii
ve kiiltiirel degerler-rasyonalite iliskisi. Aile isletmesi dinamiklerine
odaklanan calismalar, kurucularin yonetim devrindeki kaygilarini agiklayan
“Mezarda Emeklilik” modeli ile aile isletmelerinde stratejik kararlar
sekillendiren ¢ekirdek fenomen olarak aile ici gii¢ rekabetini ortaya koyan
“Gii¢ Miicadelesi Modelini” gelistirmistir. Liderlik ve kimlik doniistimii
bashigindaki modeller, yoneticilerin golge yonleriyle yiizlesme ve
biitiinlesme siirecini agiklayan “Denizi Arayan Nehrin Yolculugu” modeli
ile mesleki sosyalizasyonun bireyin kisilik yapis1 {izerindeki doéniisiimiinii
ele alan ”Meslek—Uye Etkilesimi” kavramsallastirmasini icermektedir.
Kiiltiirel degerler ve rasyonalite cercevesinde ise, kiiltiirel inang
sistemlerinin stratejik karar davranisini nasil yapilandirdigini gosteren
“Yenigeri—Parali Asker” kavramsallagtirmasi gelistirilmistir.

Bu bulgular, Tiirkiye yonetim baglaminda karar alma siireglerinin yalnizca
rasyonel varsayimlarla aciklanamayacagini; sosyo-duygusal, kiiltiirel ve
iliskisel dinamiklerin belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Calisma,
GTM'nin isletme alaninda baglama 0Ozgii orta diizey teoriler iiretme
kapasitesini dogrulamakta ve metodolojik titizligin giiglii Orneklerini
sunmaktadir. Gelecek arastirmalara, ortaya c¢ikarilan modellerin farkl
baglamlarda stnanmasi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: gomiilii teori, yonetim bilimleri, isletme doktora tezleri
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The Use of Grounded Theory in Management Studies: A
Comparative Analysis of Doctoral Dissertations in Business

Abstract

With the growing interest in qualitative research, the Grounded Theory
Methodology (GTM) has gained prominence in management studies for
explaining complex and multilayered organizational phenomena. This study
comparatively examines five doctoral dissertations conducted in Turkey that
employed GTM in the fields of business and management, offering an
integrated evaluation of their methodological practices, coding approaches,
trustworthiness strategies, and theoretical contributions. Four dissertations
adopted the systematic GTM approach, while one used the classical version;
all followed an inductive logic aimed at generating theory directly from
data. Data collection processes were supported by in-depth interviews,
systematic memo writing, and theoretical sampling, and all studies applied
strategies aligned with accepted trustworthiness criteria in qualitative
inquiry.

The theoretical models produced across the five dissertations converge
around three key themes: family business dynamics, leadership and identity
transformation, and the interplay between cultural values and rationality.
Within family business dynamics, the studies developed the “Retirement in
the Grave” model, which explains founders’ succession-related anxieties,
and the “Power Struggle Model,” identifying intra-family power
competition as the core phenomenon influencing strategic decisions. Under
leadership and identity transformation, the “River Seeking the Sea” model
describes leaders’ processes of confronting and integrating their shadow
aspects, while the “Vocation-Member Exchange” conceptualization
illustrates how professional socialization shapes and transforms individual
personality. In the realm of cultural values and rationality, the “Janissary—
Mercenary” conceptualization shows how cultural belief systems structure
strategic decision behaviors.

These findings demonstrate that decision-making processes in the Turkish
management context cannot be adequately explained through purely
rational assumptions; socio-emotional, cultural, and relational dynamics
play a defining role. Overall, the study confirms GTM’s capacity to generate
context-specific, middle-range theories in the field of business and highlights
strong examples of methodological rigor. Future research is encouraged to
examine and validate these theoretical models across diverse organizational
settings.

Keywords: grounded theory, management sciences, business doctoral

dissertations
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Yunus IKizZ
1.Giris

Son yillarda nitel arastirma yaklasimlarina yonelik artan ilgi, yonetim
bilimlerinde karmasik ve ¢ok boyutlu orgiitsel siireclerin anlasilmasinda
Grounded Theory Metodolojisinin (GTM) Onemini artiran, sosyal
gercekligin ¢ok katmanli, baglama bagimhi ve insa edilmis dogasini
kavramaya doniitk metodolojik arayislarin  bir yansimasi olarak
degerlendirilmektedir (Creswell, 2013; Silverman, 2011). Y&netim ve
organizasyon alanlarinda stratejik karar alma, liderlik, orgiitsel degisim,
mesleki sosyalizasyon ve aile isletmelerinde nesiller arasi iliskiler gibi
karmasik stireglerin anlasilmasi, arastirmacilari giderek daha fazla nitel
tasarimlara yoneltmektedir (Coyle & Lyons, 2021; Patton, 2015). Bu
baglamda, veri ile teori arasindaki iliskiyi yeniden diistinmeyi gerektiren,
tiimevarimsal ve siire¢ odakli metodolojiler, yonetim bilimleri literatiiriinde
onemli bir yer edinmeye baslamstir.

Gomiilii Teori Metodolojisi (GTM), bu arayis icinde zellikle teori gelistirme
amacina yonelik olarak one ¢ikan, sistematik nitel bir yaklasim sunmaktadir.
Glaser ve Strauss'un The Discovery of Grounded Theory calismasi, sosyal
bilimlerde mevcut teorileri test etmeye dayali logiko-tiimdengelimci
yaklasimin karsisina, veriden hareketle teori kesfetmeye dayali alternatif bir
cerceve (Glaser & Strauss, 1967) olarak konumlanmistir. Ardindan (Strauss
& Corbin, 1990) calismasi, GTM'nin kodlama prosediirlerini (agik, eksenel,
segici kodlama), teorik oOrnekleme ve siirekli karsilastirma gibi temel
stratejilerini ayrintilandirarak yontemin kiiresel Olgekte yayginlasmasina
katki saglamistir. Daha sonraki dénemde Corbin ve Strauss'un giincellenmis
calismalar1 (Corbin, 2017, Corbin & Strauss, 2015), GTM'nin Amerikan
pragmatizmi ve sembolik etkilesimcilik kokenlerini = vurgularken,
Charmaz’'in katkilar1 ise yontemin yapilandirmaci yorumuna isaret
etmektedir (Charmaz, 2008; Charmaz & Thornberg, 2021).

Gomiilii Teori, temel amaci betimleme olan nitel yaklagimlardan farkl
olarak, incelenen olguyu agiklayan kavramsal bir model veya “orta diizey
teori” gelistirmeyi hedeflemektedir (Creswell, 2013; Glaser & Strauss, 1967;
Myers, 2013). Bu amag dogrultusunda GTM,; siirekli karsilastirma metodu,
teorik Ornekleme, gomiilii kavramlarin ilerleyici soyutlamasi, ¢ekirdek
kategori gelistirme ve memo yazimi gibi birbiriyle baglantili siiregleri iceren
biitlinliikli bir analitik cerceveye dayanir (Celik & Eksi, 2015; Corbin &
Strauss, 2015; Saldafia, 2013). Dolayisiyla yontemin, yalmizca kodlama
teknikleri kiimesi olarak degil, veri toplama ve analizinin eszamanl
ylriitiildiigli, teorik doygunluga ulasmay:r hedefleyen bir teori insa
yaklagimi olarak anlasilmasi 6nem tasimaktadir.

Nitel aragtirmanin bilimsel niteligine yonelik tartigmalar, GTM gibi teori
gelistirme odakli yaklasimlarin kullaniminda titizlik, gegerlik ve giivenirlik
meselelerini merkezi bir konuma yerlestirmektedir. Lincoln & Guba (1985)
ile Guba (1981), dogalca paradigma cercevesinde giivenilirlik
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(trustworthiness) kavramini Onererek, ig/dis gecerlik ve giivenirlik gibi
geleneksel nicel Ol¢iitlerin yerine inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve
teyit edilebilirlik kriterlerini gelistirmistir. (Creswell & Miller, 2000), nitel
arastirmada gecerlilik tartismasimni katilimcinin ve okuyucunun bakis
acgisindan “dogruluk” algisi {izerinden ele alirken; Aksit (2021) ve Baltac
(2019), titizligin baglamdan bagimsiz tekil bir dl¢iitle tanimlanamayacagini,
aragtirma siirecinin biitiiniine yayilan etik, yontemsel ve raporlama
standartlariyla iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Benzer bicimde Tutar
(2022), nitel arastirmalarda gecerlilik ve giivenirlige iliskin belirsizlik
alanlarmi tartismakta ve metodolojik titizligin, nitel arastirmanin temel
amaci olan kuram {iiretimiyle dogrudan iliskili oldugunu belirtmektedir.

Gomiilii Teori Metodolojisi, yonetim arastirmalarinda 6zellikle karmasik
orglitsel siiregleri kavramsallastirma ve uygulamaya doniik kuramsal
cerceveler gelistirme kapasitesi nedeniyle dikkat ¢ekmektedir. Locke (2001),
GTM'nin yonetim ve organizasyon ¢alismalarinda hem teori gelistirme hem
de pratige bagh agiklamalar iiretme potansiyeli nedeniyle yaygimlastigin
belirtirken; Sato (2019), yonetim disiplininde Strauss ve Corbin yaklasiminin
ayrintili prosediirel rehberligi sayesinde en sik atif alan perspektif oldugunu
ortaya koymustur. Bununla birlikte Jones ve Noble (2007), GTM nin y6netim
yazininda zaman zaman yalnizca “veriye dayali herhangi bir nitel analiz”
icin semsiye bir etiket olarak kullanmildigini; teorik &rnekleme, cekirdek
kategori ve kuramsal biitiinlesme gibi temel unsurlarin ihmal edilmesi
halinde yontemin metodolojik biitiinliigtiniin zayifladigin1 gostermektedir.
Silverman (2011) ise nitel arastirmanin genelde, sonuglarin veriye
dayandirilmas: ve seffaflikla raporlanmasi gerektigini vurgulayarak, GTM
paydasinda yiiriitiilen calismalar i¢in de siire¢ ve bulgularin acik bigimde
belgelenmesinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

Tiirkiye baglaminda yapilan calismalar, GTM'nin hem teorik hem de
uygulamal1 diizeyde giderek daha goriiniir olmakla birlikte, o6zellikle
yonetim alaninda ¢ogu zaman veri analizi stratejisi olarak kullanildigin
ortaya koymaktadir. (Arik & Ark, 2016), Tiirkiye’de GTM ile yiiriitiilen
arastirmalarda yontemsel bilesenlerin ¢ogu zaman sinirli sekilde ele
alindigini ve yontemin teori insa etme amacindan ziyade tema {iretme araci
olarak kullanildigini belirtmektedir. Benzer bigimde Sener (2019), yonetim
arastirmalarinda GTM’ye yonelik ilgide artis olmakla birlikte, yontemin
ontolojik ve epistemolojik temellerinin yeterince tartisilmadigini, Strauss ve
Corbin’e atif yogunluguna ragmen uygulamada ¢ogu zaman parcali ve
se¢meci bir yaklasim benimsendigini ifade etmektedir. McCall ve Edwards
(2021) ise klasik, sistematik ve yapilandirmaci GTM geleneklerini
karsilastirarak, arastirmacilarin  sectikleri  yaklasimi  agik  bigimde
gerekcelendirmemelerinin literatiirde Onemli bir bosluk yarattigini
vurgulamaktadir.

e-ISSN:2757-6388

4 E "Beseri Bilimler ve Sanat Dergisi"
a.%.. Cilt/Volume: 6

“International Journal of Humanities and Art ”

[trk dergisi/2025] Sayi/lssue:2

139



Yunus IKizZ

Yonetim bilimlerinde Gomiilii Teori kullanimina iliskin bu genel cerceve,
isletme alaninda yazilmis doktora tezlerinde GTM’'nin nasil konumlandigy,
hangi metodolojik geleneklere yaslandigr ve titizlik agisindan nasil
uygulandig1 sorularimi onemli hale getirmektedir. Tiirkiye’de yonetim ve
strateji alaninda GTM ile hazirlanmis doktora tezleri hem yontemin pratik
kullanimini gézlemlemek hem de kuramsal ve yontemsel katk: potansiyelini
degerlendirmek agisindan zengin bir inceleme zemini sunmaktadir. Stratejik
karar stiireglerinde kiiltiirel deger ve inanglarin roliinii ele alan Mehmet
Ertem’in tezinde (2017), aile sirketlerinde nesiller arasi yonetim devrini
inceleyen Hayri Gokhan Alpman’in ¢alismasinda (2022), yoneticilerin
kisiliklerinin golge yonlerini fark etme deneyimlerini irdeleyen Aykut Sen’in
arastirmasinda (2024), meslek-iiye etkilesimini kavramsallastiran Zeynep
Demirgil’'in tezinde (2019) ve aile isletmelerinde stratejik kararlar1 etkileyen
faktorleri analiz eden Yunus Ikiz'in galismasinda (2025) GTM, farkli baglam
ve arastirma sorularina uyarlanmis durumdadir. Bu tezler; stratejik karar
alma, aile isletmelerinde nesiller arasi gii¢ ve yetki iliskileri, liderlik ve
kisilik dinamikleri ile mesleklerin kisilik {izerindeki etkileri gibi yonetim
literatiiriiniin merkezl tartisma alanlarina, nitel bir teori gelistirme
yaklasimiyla katki sunmay1 amaclamaktadir.

Bu makalenin amaci, yonetim bilimlerinde Gomiilii Teori kullanimini,
isletme alaninda yazilmis bes doktora tezi iizerinden yontemsel bir
perspektifle incelemek ve bu tezlerde GTM'nin nasil yorumlandigini, hangi
olclide biitiinciil bir teori gelistirme yaklasimi olarak kullanildigini ortaya
koymaktir. Calismanin arastirma sorusu ise Tiirkiye’de isletme ve yonetim
alaninda hazirlanmis doktora tezlerinde GTM nasil uygulandigidir.
Calismada so6z konusu tezler, YOK Ulusal Tez Merkez'inden alinmustir.
Tezler, doktora diizeyinde, isletme alaninda, son on yil icinde ve gomiilii
teori ile yazilmis olmasi kriterlerine gore secilmistir. Gomiilii teori de iceren
karma yontemler arastirmaya dahil edilmemistir.

Arastirma kapsaminda bulunan tezler, tercih edilen GTM gelenegi (klasik,
sistematik, yapilandirmaci), veri toplama ve analiz siireclerinin eszamanl
ylriitiilme diizeyi, kodlama stratejileri, teorik Ornekleme ve teorik
doygunluga ulasma cabalar1 ile gegerlik ve giivenirlik (trustworthiness)
kriterlerinin kullanimi agisindan karsilastirmali olarak degerlendirilecektir
(Glaser & Strauss, 1967; Corbin & Strauss, 1990; Lincoln & Guba, 1985;
Locke, 2001).

Tiirkiye’de GTM’ye iliskin biitiinciil bir degerlendirme sunan sistematik bir
calisma bulunmamasi, bu makaleyi literatiir agisindan 6zgiin kilmaktadir.
Calisma, GTM ekollerinin kullanim bigimlerini, kodlama uygulamalarini,
glivenilirlik stratejilerini ve kuramsal ¢iktilar1 karsilagtirmali olarak analiz
ederek literatiire anlamli bir katki saglamaktadir. Boylece, bir yandan
yonetim alanindaki doktora diizeyi GTM uygulamalarinin  mevcut
durumuna iligskin sistematik bir tablo sunmak, diger yandan da gelecekte
GTM kullanacak aragtirmacilara yontemsel titizligi artirmaya doniik somut
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Oneriler gelistirmek hedeflenmektedir. Makalenin bulgularinin, hem
Tiirkiye’de GTM'nin isletme alanindaki konumuna 1s1k tutacagi hem de nitel
yontemler ve teori gelistirme tartismalarina baglamsal bir katk: saglayacag:
distintilmektedir.

2. Kuramsal Cerceve

Bu ¢alismada gelistirilen analiz, yontemsel olarak Gomiilii Teori
Metodolojisine (GTM) dayanmaktadir. Incelenen bes doktora tezinin
tamami GTM kullanilarak gergeklestirilmis olup, bu nedenle yontemin
kuramsal temelleri, tarihsel gelisimi ve metodolojik ilkeleri arastirmanin
biitiinliigi agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu boliimde, Gomdilii Teorinin
sosyal bilimlerdeki konumlanisi, farkli ekolleri ve ayirt edici 6zellikleri
sistematik bir bigimde ele alinarak, tezlerde yer alan uygulamalarin

anlagilmasina zemin hazirlanmaktadr.

2.1. Gomiilii Teoriye (Grounded Theory) Genel Bakis

“Grounded theory”, sosyal bilimler literatiiriinde "temellendirilmis kuram,"
"gdmiilii teori" ya da "alansal kuram" gibi terimlerle ifade edilen (Ozsoy &
Cetinkaya, 2014; Sener, 2019; Yonca Gengoglu, 2014), tiimevarimci mantiga
dayanan ve sistematik prosediirler iceren bir nitel arastirma metodolojisidir
(Charmaz, 2006; Corbin, 2017; Corbin & Strauss, 2015; Coyle & Lyons, 2021;
McCall & Edwards, 2021). GTM'nin temel amaci, Onceden var olan
hipotezleri veya teorileri test etmekten ziyade, ampirik saha arastirmasindan
toplanan verilerden hareketle tiimevarimsal yolla yeni bir kavramsal ¢erceve
veya teori tiretmektir (Baltaci, 2019; Charmaz, 2006; Corbin, 2017; Corbin &
Strauss, 2015; Locke, 2001; @zsoy & Cetinkaya, 2014; Patton, 2015).

Bu yaklasim, verilerden hareketle teorik cerceveler gelistirmenin yollarini,
verilere sorular sorarak ve siirekli karsilastirmalar yaparak ortaya koyar
(Charmaz, 2006). GTM metodolojisinin 6zglinliigii, arastirmacinin veri
toplama ve veri analiz siireglerini es zamanli ve dongiisel (non-linear) bir
bi¢imde yiiriitmesi esasina dayanir (Charmaz, 2006; Corbin & Strauss, 2015;
Ozsoy & Cetinkaya, 2014). Gelistirilen teoriler, zayif bir sekilde
iliskilendirilmis temalardan ziyade, gozlemlenen gercekligin teorik bir
formiilasyonunu olusturur (Corbin & Strauss, 2015).

GT, hemsirelik, psikoloji, egitim, isletme ve sosyal bilimler dahil olmak
iizere bir¢ok disiplinde basariyla uygulanmistir. Ayrica, gomiilii teori
oncelikle nitel verilere dayanmakla birlikte, literatiirde karma yontem
tasarimlarinda nicel verilerle birlikte kullanildig1 6rnekler de mevcuttur.
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Yunus IKizZ
2.2. Grounded Theory'nin Kisa Tarihgesi

GTM metodolojisi, Amerikan sosyologlar Barney G. Glaser ve Anselm L.
Strauss'un ortak calismalar1 (Glaser & Strauss, 1967) sonucunda, sosyal
bilimler arastirmalar1 alanindaki nicel (pozitivistik) paradigmanin
baskinligina bir tepki olarak dogmustur. Bu iki arastirmacinin metodolojiyi
gelistirmeye baslamasi, hastane ortamlarinda Olme siireglerinin sosyal
organizasyonunu inceledikleri ¢alismalarina dayanmaktadir (Glaser, 2016;
Glaser & Strauss, 1967).

GTM stratejileri ilk kez 1967 yilinda yayimlanan The Discovery of Grounded
Theory: Strategies for Qualitative Research adl1 temel eserle sistematik olarak
ortaya konulmustur. Bu eser, nitel aragstirmanin sistematiklik ve yontemsel
tutarlilik agisindan elestirildigi bir donemde, yonteme kavramsal ve
metodolojik bir c¢erceve sunarak Onemli bir boslugu doldurmustur
(Charmaz, 2006; Jones & Noble, 2007).

Orijinal eserin yaymmlanmasimin ardindan, Glaser ve Strauss arasindaki
metodolojik ve felsefi goriis ayriliklari, yaklasimin farkli ydnlerde
ilerlemesine sebep olmustur (Coyle & Lyons, 2021; Jones & Noble, 2007).
Glaser ve Strauss, endiiksiyonun rolii, teorinin veriden ne Slgiide "ortaya
giktig1" (emergence) veya "zorlandig1" (forcing) ve prosediirel varyasyonlar
gibi konularda farklilasmistir. Bu farklilasma, GTM metodolojisinin {i¢ ana
ekol halinde gelismesine yol a¢gmuistir.

2.3. Grounded Theory’nin U¢ Ana Ekolii

GT, zamanla Glaser, Strauss/Corbin ve Charmaz’in Onciiliigiinde, farkl
ontolojik ve epistemolojik temellere dayanan {i¢ ana ekole ayrilmistir
(Charmaz, 2006; Jones & Noble, 2007; McCall & Edwards, 2021; Sato, 2019):

2.3.1. Klasik Grounded Theory (Glaserian Ekol)

Barney G. Glaser’in temsil ettigi bu yaklasim, Grounded Theory'nin 6zgiin
bi¢imini siirdiirdiigii igin literatiirde yontemin klasik veya geleneksel
versiyonu olarak ifade edilmektedir.

o Felsefi Durus: Klasik GT, realist ontoloji ve objektivist
epistemolojiye dayanir. Bu durus, arastirmacinin kesfedebilecegi,
zihinden bagimsiz harici bir gercekligin var oldugunu varsayar .

e Temel ilke: Glaser, teorinin verilerden kendiliginden ve sistematik
prosediirler yoluyla '"ortaya g¢ikmasma" biiyiik Onem verir.
Aragtirmacinin onceden belirlenmis kavramlardan ve fikirlerden
uzak durmasi, yani "bos bir zihinle" arastirmaya baslamasi
gerektigini savunur .

e Amag: Klasik gomiilii teorinin amaci, zaman ve baglamdan
bagimsiz, genellestirilebilir soyut bir teori iiretmektir. Bu teori,
katilimcilarin temel endisesini ve bu endiseyi nasil ¢ozdiiklerini
aciklar (Glaser, 2016; Jones & Noble, 2007).
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2.3.2. Sistematik Grounded Theory (Straussian Ekol)

Anselm L. Strauss'un Juliet Corbin’le birlikte gelistirdigi bu ekol, 6zellikle
1990 ve 1998’deki kitaplariyla yayginlasmistir.

Strauss ve Corbin’in yaklasimi, Glaser'in nesnelci yorumundan ayrilarak
daha yapilandirilmis ve uygulamaya doniik bir analitik siire¢ onerir. Bu
yaklasimda arastirmaci, veri analizinin yalnizca tiimevarimc bicimde
ilerlemedigi; kendi deneyimi, teorik duyarliligi ve yorumlayic1 katkisiyla
siireci yonlendirdigi bir rol {istlenir (Corbin & Strauss, 2015). Kodlama siireci
acik, eksenel ve se¢ici kodlama adimlariyla sistematik bigimde yapilandirilir
ve arastirmaci kosullari, etkilesimleri, stratejileri ve sonuglar: biitiinciil bir
bigimde inceleyen kodlama paradigmasimni analitik bir ara¢ olarak
kullanabilir. Bu cercevede Strauss ve Corbin’in gomiilii yorumu hem
sistematik prosediirleri hem de arastirmacinin aktif yorumlayici roliinii bir
araya getiren daha yapilandirilmis bir kuramsal {iretim siireci sunmaktadir
(Corbin & Strauss, 2015; Coyle & Lyons, 2021; Jones & Noble, 2007).

2.3.3. Yapilandirmaci Grounded Theory (Constructivist GTM)

Kathy Charmaz tarafindan gelistirilen bu ekol (Charmaz, 2006, 2008),
gomiilii teoriyi yorumsamaci gelenege tasimistir. Charmaz'in gelistirdigi
yapilandirmac1 yaklasim, gomiilii teoriyi yorumlayict bir ¢erceveye
tasiyarak hem Glaser’in nesnelci modelinden hem de Strauss ve Corbin’in
daha yapilandirilmis prosediirel yaklasimindan ayrisir. Bu perspektifte
gerceklik, katilimcilarin deneyimleri ve arastirmacinin analitik konumu
arasindaki etkilesimle baglama 6zgii bicimlerde insa edilen ¢ogul bir olgu
olarak kabul edilir. Teori gelistirme siireci, arastirmaci ile katilimcilar
arasindaki karsilikli anlamlandirma {izerinden ilerler ve arastirmacinin
kendi konumunu, varsayimlarini ve yorumlayict katkisimi agik¢a ortaya
koymasmi gerektiren refleksif bir analitife dayamir. Bu nedenle
yapilandirmaci gomiilii teori, genis ve genelleyici kuramlar iiretmekten
ziyade, belirli bir baglam iginde sekillenen, katiimci deneyimlerini esas alan
ve yorumlayic nitelik tasiyan “small t theory” tiirii agiklamalar gelistirmeyi
amagclayan bir yaklasimdir (Charmaz, 2006, 2008; Charmaz & Thornberg,
2021; McCall & Edwards, 2021).

2.4. Gomiilii Teorinin Ayirt Edici Metodolojik Esaslar1

Gomiilii teoriyi diger nitel yontemlerden ayiran ve akademik titizligi
saglayan temel metodolojik siiregler mevcuttur (Jones & Noble, 2007):

1. Siirekli Karsilastirma Yontemi (Constant Comparative Method):
GTM'nin kose tagidir. Bu yontem, her yeni veri pargasinin mevcut
veriler ve ortaya c¢kan kavramlar/kategorilerle siirekli olarak
karsilastirilmasini igerir. Bu stireg, veri ile ortaya ¢ikan kavramsal
kategoriler arasindaki uyumu degerlendirir (Charmaz, 2006; McCall
& Edwards, 2021; Saldafia, 2013; Saldana, 2019).
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2.

Teorik Ornekleme (Theoretical Sampling): Veri toplama siireci,
gelismekte olan kategorileri derinlestirmek ve kategoriler arasindaki
iligkileri ~ agikliga  kavusturmak amaciyla bilingli bigimde
yonlendirilir; 6rneklem arastirmanin baslangicinda sabitlenmez,
teorik  doygunluga  ulasilana  kadar  dinamik  olarak
sekillenir(Charmaz, 2008; Glaser & Strauss, 2006)

Teorik Doygunluk (Theoretical Saturation): Teorik 6rneklemenin
sona erdigi noktay1 ifade eder. Bu, toplanan yeni verilerin, var olan
kategorilere, 6zelliklere ve aralarindaki iliskilere dair yeni bir bilgi
veya i¢gorii getirmedigi durumdur (Celik & Eksi, 2015; Fusch &
Ness, 2015; Hennink et al., 2017; Saunders et al., 2018).

Kodlama  Prosediirleri  (Coding  Procedures):  Verilerin
kavramsallastirilmasi ve soyutlanmasi igin kullanilan temel analitik
islemlerdir. Straussian ekolde bu, Agk Kodlama (etiketleme /
kavramsallagtirma), Eksenel Kodlama (kategoriler arasi iliski
kurma) ve Secici Kodlama (gekirdek kategori etrafinda
biitiinlestirme) asamalarini igerir (Charmaz, 2006; Glaser, 2016;
Glaser & Strauss, 2006; Saldana, 2019; Strauss & Corbin, 1990).

Memo Yazimi (Memoing): Arastirmacinin analitik diistincelerini,
kavramsal gelisimini, kategorilerin ozelliklerini ve aralarindaki
iliskileri kayit altina aldig1 temel siirectir. Memolar, somut verilerle
soyut kavramlar arasinda koprii kurar ve teorinin gelisimi igin
elzemdir (Celik et al., 2020; Celik & Eksi, 2015; Saldana, 2013; Strauss
& Corbin, 1990).

Cekirdek Kategori (Core Category): Gelistirilen teorinin merkezi
odagidir; verilerdeki varyasyonu aciklayan ve diger tim
kategorilerle anlaml bir sekilde iligkilendirilebilen temel kavramsal
formiilasyondur (Jones & Noble, 2007; Merriam, 2009)

2.5. Paradigmatik Farklilasmalar

Nitel aragtirmanin dogasi geregi, paradigmatik varsayimlar (ontoloji,
epistemoloji) arastirmanin metodolojisini derinden etkiler.

Tablo 1: Paradigmatik Farklilagsmalar

Paradigma Klasik Grounded Yapilandirmaci Grounded

Bileseni Theory (Glaserian) Theory (Charmaz)
Varsayilan realist: Yaklasimsal konstruksyonist:

Ontoloji Gergeklik Gergeklik, katilimcilar ve

(Gergeklik aragtirmacidan aragtirmaci tarafindan

Anlayis1) bagimsiz olarak vardir |baglamsal bicimde ortaklasa
ve kesfedilebilir. inga edilir.

48
i
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Paradigma Klasik Grounded Yapilandirmaci Grounded
Bileseni Theory (Glaserian) Theory (Charmaz)

Objektivist: Bilgi,

Epistemoloji |[arastirmacinin 'Yorumlayici/relasyonel: Bilgi,

arastirmaci ve katilimci

Bileini . larnd
( 1vg1n1n onyargrarindan arasindaki etkilesim ve
Dogas1) arindirilmis bigimde, .. e

yorumlama siirecleriyle iiretilir.

veriden “ortaya ¢ikar.”

Miimkiin oldugunca

tarafsiz konumlanan Aragtirmaci analiz siirecinin
Arastirmac1  ||kesfedici; 6n aktif bir 6znesi ve es-
Rolii kabullerden uzak kurucusudur; iizerine diigen
durur, teori veriden refleksiviteyi acik¢a beyan eder.
tiiremelidir.

GoOmiilii teorinin farkli ekolleri arasindaki temel sapma kaynag: genellikle
ontolojik veya epistemolojik olmaktan ziyade metodolojiktir. Glaser, teorinin
zorlanmadan ortaya ¢ikmasi gerektigini savunarak daha az kuralc bir siireg
Onerirken, Strauss ve Corbin, teorik olusumu yonlendirmek {izere daha
sistematiklestirilmis kodlama prosediirleri ve paradigmatik araglar
sunmustur.

2.6. Gegerlik, Giivenirlik ve Titizlik Kavramlari

Bir¢ok nitel yaklasim yorumlayici temellere dayandigi icin, pozitivist
paradigmanin bilimsel kesinlik ve nesnellik varsayimlarina dayanan
geleneksel gecerlik ve giivenirlik Ol¢iitlerinin nitel arastirmalara dogrudan
uyarlanamayacag ileri siiriilmektedir (Lincoln & Guba, 1985; Tutar, 2022).
Bu nedenle Lincoln & Guba (1985) nitel arastirmalarin bilimsel niteligini
degerlendirmek amaciyla giivenilirlik (trustworthiness) bashigi altinda
alternatif kriterler gelistirmistir (Patton, 2015).

2.6.1. Titizlik ve Kalite Tartismasi

Nitel arastirmalarda titizlik, yontemsel kaliteyi giiclendirmeye yonelik temel
bir ¢aba olarak ele alinmakta olup, farkli epistemolojik yaklasimlarin etkisi
nedeniyle tek bir evrensel Olgiitle tanimlanmasi miimkiin degildir. Nitel
calismalarin baglama bagimlilifi ve arastirmacinin yorumlayict roli,
nesnellik kavraminin farkli bigimlerde ele alinmasina yol a¢mis ve bu
durum nitel arastirmalarin bilimsel niteligine iliskin tartismalar1 beraberinde
getirmistir (Lincoln & Guba, 1985). Bilimsel bir ¢alismanin niteligi ise,
bulgularinin arastirilan olguyu ne 6lgtide tutarli ve inandirici bigimde temsil
edebildigiyle iligkilidir. Ancak nicel arastirmalarda kesinlik saglayan
istatistiksel testlerin aksine, nitel arastirmalarda baglama bagimhlik,
aragtirmacinin yorumlayicr katkisi ve bilginin yeniden insa edilmesi gibi
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unsurlar, nesnelligin farkl bir bicimde ele alinmasina neden olmakta ve nitel
bilginin  bilimsel degeri {izerine tartismalarin siirmesine zemin
hazirlamaktadir (Merriam, 2009; Tutar, 2022).

Patton (2015) nitel arastirmalarda kalite ve kredibilite degerlendirmesinin,
aragtirmanin amaci ve hedef kitlesiyle uyumlu 6lciitler iizerinden yapilmas:
gerektigini belirtir. Nitel arastirma alaminda evrensel standartlarin
bulunmamasi, arastirmacilarin titizligi saglamak icin baglama o6zgii
stratejiler gelistirmesini gerektirmektedir. Bu cercevede bazi yaklasimlar
titizligi temel kalite 6l¢iitii olarak ele alirken, dogalc1 yaklasimlar ilgililik ve
aktarilabilirlik gibi baglamsal kriterlere daha fazla vurgu yapmaktadir.
Literatiir, bu Olglitlerin birbirinin alternatifi degil, arastirmanin amact
dogrultusunda dengelenmesi gereken tamamlayici unsurlar oldugunu
vurgular (Guba, 1981).

2.6.2. Nitel Arastirmalarda Giivenilirlik (Trustworthiness) Kriterleri

Nitel arastirmacilar, pozitivist paradigmanin gecerlik ve giivenirlik
Olciitlerinin nitel arastirmalara dogrudan uyarlanamayacagini belirtmis ve
bu nedenle nitel arastirmalarin bilimsel niteligini degerlendirmek iizere
alternatif bir cerceve gelistirilmistir (Aksit, 2021; Tutar, 2022). Lincoln &
Guba (1985), geleneksel rasyonalist yaklasimdaki dort temel kriterin nitel
arastirmanin  ontolojik ve epistemolojik varsayimlariyla uyumlu
karsiliklarini tanimlamis ve bu kapsamda giivenilirlik (trustworthiness)
cercevesini Onermistir. Buna gore i¢ gegerlik i¢in inandiricilik (credibility),
dis gecerlik icin aktarilabilirlik (transferability), giivenirlik igin tutarlilik
(dependability) ve nesnellik icin onaylanabilirlik (confirmability) kriterleri
kullanilmaktadir.

Tablo 2: Nitel Arastirmalarda Giivenilirlik Kriterleri

Rasyonalist Dogalc1 /Nitel

/Bilimsel Kriterler [Karsiliklari llgili Sorgulama Sorunu

Bulgularin incelenen 6zneler ve

I¢ Gegerlik (Internal |Inandiricilik baglam icin "gercek” degeri nasil

Validity) (Credibility) aratlanir?

Dis Gegerlik/ Bulgularin diger baglamlara veya

Genellenebilirlik Aktarilabilirlik |0zneler i¢in ne 6lciide

(External Validity/ |(Transferability) uygulanabilir oldugu nasil

Generalizability) belirlenir?

Guivenirlik Tutarlilik Aragtirma tekrarlansa, bulgularin

(Reliability) ... |stirekli olarak aymi kalip
(Dependability) . L

kalmayacag1 nasil belirlenir?
Nesnellik Onaylanabilirlik Bulgularin, aragtirmacinn
(Objectivity) (Confirmability) 6nyargilarindan,
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motivasyonlarindan ve bakis
acilarindan ziyade, yalnizca
aragtirma kosullarinin ve
Oznelerinin bir islevi oldugu
derecesi nasil degerlendirilir?

Bu ¢ergeve, yapilandirmaci yaklasimlar da dahil olmak iizere pek ¢ok nitel
arastirma gelenegi ile uyumludur ve nitel calismalarda bilimsel niteligin
degerlendirilmesinde temel bir referans noktasi olusturmaktadir (Charmaz,
2006; Patton, 2015).

2.7. Gomiilii Teorinin Yonetim Arastirmalarindaki Uygunlugu ve
Rolii

Gomiilii Teori, yonetim ve organizasyon alanlarinda teori insa etmeye
yonelik  temel nitel arastirma  yaklasimlarindan  biri  olarak
konumlanmaktadir (Sato, 2019). Gomiilii Teorinin yonetim arastirmalarinda
giderek artan bir yayginlik kazanmasinin {i¢ temel nedeni bulunmaktadir
(Suddaby, 2006). Ik olarak, Gomiilii Teori yeni teorilerin gelistirilmesine
olanak saglayarak mevcut kuramsal yapilara yeni kavrayislar sunma
kapasitesine sahiptir (Jones & Noble, 2007). Ikinci olarak, yoéntem,
uygulayicilarin dogrudan ilgi alanina giren ve pratik karsilig1 yiiksek olan
teoriler tiretmesi bakimindan degerlidir (Jones & Noble, 2007; Locke, 2001).
Uctincii olarak ise, Gomiilii Teori karmasik ve dinamik orgiitsel ortamlarda
ortaya ¢ikan mikro diizey yonetim siireglerini goriiniir kilma becerisiyle 6ne
¢ikmaktadir (Jones & Noble, 2007; Suddaby, 2006).

Gomiilii Teorinin bireysel ve grup diizeyindeki etkilesimleri, informal
orgilitsel davranislar1 ve formal yapilanmalar igindeki siiregleri biitiinciil bir
perspektifle ele almasi (Sener, 2019) ve erken donem yaklagiminin sembolik
etkilesimcilik gelenegiyle iliskili olmas:1 (Locke, 2001), yontemi sosyallesme,
karar verme, oOrgiitsel degisim, liderlik ve orgiit ici etkilesim gibi cok
katmanli yonetim konularini incelemek i¢in uygun bir konuma tasimaktadir.
Ayrica Gomiilii Teoriyle gelistirilen kavramsal agiklamalarin gozlemlenen
olgularla yakin uyumu, c¢alisanlarin ve yoneticilerin kendi deneyimlerini
anlamlandirmalarina katki saglayan pratik bir kuramsal cergeve
sunmaktadir (Locke, 2001).

2.7.1. Metodolojik Biitiinliik Sorunu ve Uygulama Eksiklikleri

Yonetim yazininda GoOmiilii Teorinin kullanimina yonelik elestirilerin
onemli bir kismi, yontemin zamanla metodolojik biitiinliigiinii korumakta
zorland1g1 yoniindedir. Baz1 arastirmacilar, gémiilii teorinin giderek “veriye
dayali herhangi bir nitel yaklasim” anlamina gelecek sekilde genisletildigini
ve bu durumun ydnteme Ozgii analitik siireglerin belirsizlesmesine yol
actigini belirtmektedir (Jones & Noble, 2007; Suddaby, 2006b). Bu tartisma,
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GTM'nin yonetim arastirmalarinda dikkatle ve kendi yontemsel ilkeleri
dogrultusunda uygulanmasinin énemini vurgulamaktadir.

2.7.1.1. Prosediirel Secicilik ve Esneklik Sorunu

Gomiilii Teorinin yonetim arastirmalarinda yontemsel esneklik adi altinda
hatali bicimde wuygulanmasi, arastirmacilarin temel analitik stiregleri
biitiinliikli bir sekilde yiiriitmek yerine yalmizca belirli adimlar1 secerek
kullanmasina (cherry-picking) yol agmakta ve yontemin analitik tutarliligini
zayiflatabilmektedir (Jones & Noble, 2007; Suddaby, 2006b). Bu tiir
uygulamalar, GTM c¢alismalarinda hem yontemsel biitiinliigiin hem de
gelistirilen kavramsal agiklamalarin saglamliginin zayiflamasina neden
olabilmektedir.

e Prosediirel ihlaller: Yonetim yazininda bazi GTM calismalarinda
temel analitik adimlarin eksik uygulandig: veya tamamen atlandig:
goriilmektedir. Ozellikle teorik drnekleme siirecinin ihmal edilmesi,
gelistirilmekte olan kavramlarin derinlesmesini ve kategoriler arasi
iliskilerin sistematik bicimde kurulmasini engelleyen 6nemli bir
sorun olarak degerlendirilmektedir (Birks & Mills, 2022).

¢ Kodlama Eksiklikleri: Kodlama siireglerinin yiizeysel, tutarsiz veya
yeterince agiklanmamus bigimde yiiriitiilmesi de bir bagska Snemli
metodolojik problem alanidir. Bazi ¢alismalarda kodlamanin hangi
asamalarla yiriitildiigiiniin  acitkca ifade edilmemesi, baz
aragtirmalarda ise Glaser ile Strauss & Corbin’in kodlama
yaklasimlarinin yontemsel temelleri gozetilmeden bir arada
kullanilmasi,  gelistirilen = teorik  aciklamalarin  kavramsal
biitiinliiginii  zayiflatabilmektedir (Charmaz, 2006; Corbin &
Strauss, 2015; Jones & Noble, 2007).

2.7.1.2. Teori Uretme Yerine Kodlama Teknigi Olarak Kullanim

Gomiilii Teorinin esas giicil, veriyi yalnizca kategorize eden bir kodlama
teknigi sunmasindan degil, siirekli karsilastirma, teorik Ornekleme ve
cekirdek kategori gelistirme gibi siireclerle kuramsal biitiinlesmeye ilerleyen
bir teori insa yaklasimi olmasindan kaynaklanmaktadir (Birks & Mills, 2022;
Charmaz, 2006; Myers, 2013). Ancak yOnetim literatiirtindeki bir¢ok ¢alisma,
bu biitiinlestirici asamalar1 takip etmeksizin yalmizca tematik siniflamalar
iiretmekte ve GTM'yi bir teori gelistirme yontemi yerine basit bir veri analizi
stratejisine indirgemektedir. Bu nedenle, yontemin kuramsal iiretkenligini
sinirlayan ve GTM'nin amaglanan analitik derinligine ulasmasini engelleyen
bir uygulama bi¢imi olarak elestirilmektedir (Jones & Noble, 2007). GTM'nin
yalmzca kodlama teknigi olarak kullanilmasi, yontemin temel epistemolojik
yonelimiyle uyumsuzluk yaratmakta ve kuramsal biitiinliikk tasiyan
aciklamalarin gelistirilmesini gliclestirmektedir.
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3.Yontem

Bu calisma, yonetim bilimlerinde Gomiilii Teori Metodolojisi (GTM)
kullanimini, isletme alaninda yazilmis doktora tezleri {izerinden inceleyen
nitel bir dokiiman analizi olarak tasarlanmistir. Nitel arastirma, sosyal
gercekligin baglama bagimli ve insa edilmis dogasim1i merkeze alarak,
arastirmacinin yorumlayict roliinii gortiniir kilmay1 amagclayan bir yaklasim
olarak ele alinmaktadir (Creswell, 2014; Silverman, 2011). Bu cercevede
calismanin amaci, GIM'yi uygulama iddiasindaki doktora tezlerinin
yontemsel kurgusunu, kullandiklar1 GTM perspektifini ve titizlik
diizeylerini sistematik bi¢cimde degerlendirmektir.

Calismanin epistemolojik konumu, dogalct ve yorumsamaci paradigmaya
dayanmaktadir. Lincoln ve Guba'nin (1985) ortaya koydugu iizere dogalc
sorgulama, gercekligi tekil ve nesnel bir varlik olarak degil, arastirmaci ile
katilimcr arasindaki etkilesimde insa edilen ¢ogul ve baglamsal bir olgu
olarak ele alir. Bu yaklasim, Gomiilii Teorinin veriyle i¢ ige, siire¢ odakli ve
tiimevarimsal karakteriyle uyum i¢indedir (Glaser & Strauss, 1967; Corbin &
Strauss, 2015).

3.1. Arastirmanin Kapsami ve Orneklem Se¢imi

Calismanin inceleme birimini, Tiirkiye’de isletme ve yonetim alaninda
hazirlanmis ve GTM’yi temel metodolojik yaklasim olarak kullandigim
acikca beyan eden bes doktora tezi olusturmaktadir. Amagh Ornekleme
stratejisiyle secilen bu tezler sunlardir:

= Ikiz (2025), Aile Isletmelerinde Stratejik Kararlari Etkileyen Faktirler
Uzerine Nitel Bir Arastirma.

Sen (2024), Yoneticilerin Kisiliklerinin Goélge Yonlerini Fark Etme
Deneyimleri Uzerine Nitel Bir Arastirma;

* Alpman (2022), Aile Sirketlerinde Nesiller Arasi Yonetim Devri;

* Demirgil (2019), Gomiilii Teori Cercevesinde Mesleklerin Kisilik
Ozelliklerine Yansimalari: Meslek-Uye Etkilesiminin
Kavramsallastirilmas;

= Ertem (2017), Stratejik Karar Siirecinde Rekabet Ustiinliigiiniin Kaynaklar:
Olarak Kiiltiirel Deger ve Inanclar Uzerine Bir Gomiilii Teori Aragtirmast;

Bu tezlerin secilmesinde {i¢ temel Olciit dikkate alinmugtir. Birincisi,
calismalarin isletme/yonetim alaninda ve doktora diizeyinde yiriitiilmiis
olmasi; ikincisi, aragstirma deseni bolimiinde Gomiilii Teorinin acik¢a
metodolojik ¢erceve olarak benimsenmis olmasi; tiglinciisii ise tezlerin farklh
GTM geleneklerini (klasik Glaser yaklasimi, Strauss & Corbin'in
sistematik/prosediirel yaklagimi, yapilandirmaci yorumlar) temsil edecek
bicimde cesitlilik sunmasidir (Locke, 2001; Ark & Arik, 2016; Sato, 2019).
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Boylece hem teorik ¢esitliligi yansitan hem de Tiirkiye baglaminda yonetim
aragstirmalarinda GTM kullanimina dair 6rnek olusturabilecek bir ¢alisma
grubu elde edilmistir.

3.2. Veri Toplama Siireci ve Dokiiman Incelemesi

Veri kaynagi olarak kullanilan bes doktora tezi, tam metin olarak
incelenmis; giris, kuramsal gerceve, yontem, bulgular, tartisma ve sonug
boliimleri biitiinciil bir bakisla degerlendirilmistir. Tezlerin incelemesi
stireci, nitel aragtirmalarda Onerilen bicimde, sistematik bir okuma, not alma
ve karsilagtirma dongiisii ile yiiriitiilmiistiir (Patton, 2015; Silverman, 2011).
Her bir tez icin oncelikle metodoloji boliimii ayrintili olarak analiz edilmis;
kullanilan GTM yaklagimi, veri toplama stratejileri, kodlama prosediirleri,
teorik Ornekleme uygulamalari, teorik doygunluk iddialar1 ve gecerlik-
glivenirlik stratejileri ayr1 ayr1 kaydedilmistir (Strauss & Corbin, 1990;
Corbin & Strauss, 2015; Celik vd., 2020).

3.3. Veri Analizi

Veri analizi, nitel belge analizi ve siirekli karsilastirmali yontem mantigini
birlestiren, betimleyici ve yorumlayici bir icerik analizi cercevesinde
gergeklestirilmistir. Oncelikle, Gomiilii Teorinin temel prensipleri ve
yonetim arastirmalarindaki kullanimina iliskin literatiirden hareketle bir 6n
kodlama cergevesi olusturulmustur (Glaser & Strauss, 1967, Corbin &
Strauss, 1990; Locke, 2001; Jones & Noble, 2007; Corbin, 2017; McCall &
Edwards, 2021). Bu cerceve; (i) benimsenen GTM gelenegi (klasik,
sistematik, yapilandirmaci), (ii) veri toplama ve analiz siireclerinin
eszamanliligl, (iii) kodlama stratejileri (agik, eksenel, secici kodlama;
cekirdek kategori gelistirme), (iv) teorik 6rnekleme ve teorik doygunluk, (v)
memo yazimi ve teorik duyarhilik, (vi) gecerlik, gilivenirlik ve titizlik
stratejileri gibi boyutlar1 icerecek sekilde yapilandirilmistir (Saldafia, 2013;
Ozsoy & Cetinkaya, 2014; Celik vd., 2020).

Ardindan her tez, bu 6n gerceve dogrultusunda satir arasi notlar ve analitik
memolar esliginde okunmus, ilgili boliimler nitel veri analizine benzer
bi¢cimde kodlanmistir. Kodlama siireci sirasinda, onceden tanimlanmais
kategorilere ek olarak, tezlerin 6zgiin yontemsel uygulamalarindan tiireyen
yeni alt kodlar da eklenmis; bdylece kismen tiimdengelimci, kismen
tiimevarimsal bir analiz yolu izlenmistir (Strauss & Corbin, 1990; Corbin &
Strauss, 2015). Siirekli karsilastirma mantigiyla, tezler arasi benzerlik ve
farkliliklar belirlenmis; belirli bir boyutta (6rnegin teorik 6rnekleme) giiclii
uygulama Ornekleri ile sinirli veya eksik uygulamalar karsilastirmali tablolar
halinde 6zetlenmistir (Glaser & Strauss, 1967; Jones & Noble, 2007).

Bu analiz siireci sonunda, bes tezde GTM'nin nasil konumlandigini, hangi
metodolojik geleneklere yaslandigini ve ne Olgiide bir teori gelistirme
yaklagimi olarak uygulandigini gosteren tematik ve kavramsal bir gerceve
ortaya cikarilmistir. Ayrica, Arik ve Ark'in (2016) ve Sener’in (2019)
Tiirkiye’de GTM uygulamalarina iligkin tespitleri, elde edilen bulgularla
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karsilagtirilarak, doktora diizeyindeki tezlerin bu genel egilimlerle ortiigsen
veya ayrisan yonleri tartismaya hazir hale getirilmistir.

3.4. Gegerlik, Giivenirlik ve Titizligi Saglama Stratejileri

Nitel dokiiman analizinde gegerlik ve giivenirlik, kullanilan kaynaklarin
seffaf bicimde tamimlanmasi, analiz siirecinin acik¢a raporlanmasi ve
yorumlarin veriye dayali bir izlek izlemesiyle yakindan iligkilidir
(Silverman, 2011; Lincoln & Guba, 1985). Bu calismada titizligi saglamak
amactyla bir dizi strateji benimsenmistir. Oncelikle, incelenen tezler ve
se¢ilme Olgiitleri ayrintili bicimde tanimlanmis; hangi yontemsel boyutlar
acisindan analiz edildikleri acikca belirtilmistir. Ikinci olarak, kodlama ve
kargilagtirma siireclerinde kullanilan analitik cerceve, GTM’'nin temel
kaynaklarina ve yonetim alamindaki uygulamalarina dair literatiire
dayandirilmistir (Glaser & Strauss, 1967, Corbin & Strauss, 1990; Locke,
2001; Jones & Noble, 2007; Sato, 2019). U(;iincii olarak, yorumlarin dayandig:
tez Ornekleri, bulgular boliimiinde miimkiin oldugunca agik ve tutarh bir
bicimde sunularak, aktarilabilirligin ve inandiricihigin gii¢lendirilmesi
hedeflenmistir (Guba, 1981; Creswell & Miller, 2000; Lincoln & Guba, 1985).

Aksit (2021) ve Baltact’nin (2019) vurguladig: iizere, nitel arastirmalarda
titizlik, baglamdan bagimsiz sabit bir olglit degil, arastirma siirecinin
biitiiniine yayilan etik ve yontemsel tercihlerin niteligiyle iliskilidir. Bu
dogrultuda, calismada kullanilan tiim kaynaklar, yalmizca GTM ve nitel
yontemler literatiiriine iliskin 6nceden belirlenmis simirli bir kiime ile
sinirlandirilmig; bdylece hem kuramsal c¢erceve hem de yoOntemsel
degerlendirme, ayni referans evreni iginde tutarli bir bicimde
yurtitilmiistir.

Tutar'in (2022) nitel arastirmalarda gecerlilik ve giivenirlik i¢in Snerdigi
tartisma eksenleri de goz Oniine alinarak, elde edilen sonuglar teorik ve
yontemsel tutarlilik agisindan elestirel bir bakisla degerlendirilmek iizere
tartisma boliimiine taginmisgtir.

4.Bulgular

Bu boliimde, Gomiilii Teori Metodolojisini (GTM) kullanarak yonetim ve
organizasyon alaninda hazirlanmis bes doktora tezi — Ertem (2017),
Demirgil (2019), Alpman (2022), Sen (2024) ve Ikiz (2025) — ayn1 analitik
cerceve kullanilarak karsilagtirilmistir. Degerlendirme, GTM'nin ii¢ ana
ekolii (Glaser; Strauss—Corbin; yorumlayici), veri toplama-analiz siirecleri,
kodlama yapisi, gegerlik—giivenirlik stratejileri, yazilim destegi ve ¢ekirdek
kategorilerin niteligi lizerinden yapilmigtir.

Karsilastirma sonucunda bes tezin hem yontemsel tercihleri hem de
kuramsal ¢iktilar1 bakimindan GTM'nin yonetim bilimleri baglaminda giiclii
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ve zengin bir uygulama cesitliligine sahip oldugunu gosterdigi
anlasilmaktadir.

4.1. Gomiilii Teorinin Tercih Edilme Sebebi

Bes doktora tezinin karsilagtirmali incelenmesi, arastirmacilarin Gomdilii
Teori Metodolojisi'ni segme nedenlerinin hem ortak metodolojik kaygilara
hem de arastirma konularmin 0zgiil ihtiyaglarina dayandigim
gostermektedir. Tiim tezlerde ortak nokta, incelenen olgularin var olan
teorilerle agiklanamayacak kadar karmasik, ¢ok katmanli ve baglama
bagimli olusudur.

Yonetim ve oOrgiitsel davranis alanindaki fenomenlerin ¢ogu —aile igi giig
iliskileri, kiiltiirtin stratejik etkileri, golge yonlerin fark edilmesi, mesleki
etkilesim ve stratejik karar alma siiregleri- dinamik ve Ortiik niteliklere
sahiptir. Bu nedenle arastirmacilar, veriden kuram insa etme gerekliligi
dogrultusunda GTM’yi tercih etmislerdir. Arastirma kapsaminda
degerlendirilen doktora tezlerinde, arastirmacilarin, arastirmalarinda neden
gomdilii teori tercih ettikleri tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3: Tezlerde Gomiilii Teori Tercih Nedenleri Tablosu

Tez Gomiilii Teori Tercih Nedeni — Tek Ciimlelik Ozet

Aile isletmelerinde stratejik kararlar1 aciklayan yerlesik bir kuram
Ikiz (2025) ||olmadig1 ve yeni bir model iiretme ihtiyact bulundugu igin Strauss
ve Corbin’in sistematik GTM yaklasimi benimsenmistir.

Kisilik golge yonleri gibi derin, 6znel ve siire¢ odakli deneyimleri
Sen (2024) ||kuramsal bir modele doniistiirmek icin sistematik kuram olusturma
yaklasimu tercih edilmistir.

Nesiller arasi yonetim devri gibi belirsiz, karmasik ve nicel olarak

Al
@ ()p;;)an oOl¢iilemeyen aile i¢i dinamikleri veriden dogal olarak ortaya ¢ikacak
bicimde anlamak i¢in Klasik GTM (Glaser) kullanilmgtir.
.. ||Mesleklerin kisilik 0Ozelliklerine etkisini davranis degisimi
Demirgil . . . . .
baglaminda 06zgilin bir kuramsal cerceveyle aciklayabilmek icin
(2019) . e . . .
sistematik Gomiilii Teori tercih edilmistir.
Kiiltiirel degerlerin stratejik karar alma siirecindeki etkisini
Ertem .. . o -
(2017) yorumlayici ve tiimevarimei bir ¢ercevede ¢oziimlenebilir kilmak

icin GTM tercih edilmistir.

Tezler arasinda ekol secimleri farklilasmaktadir. Alpman (2022), aile
isletmelerindeki nesiller arasi devrin belirsiz dogasi nedeniyle Glaser’in
Klasik GTM ekoliinii benimseyerek teorinin veriden kendiliginden
(emergent) ortaya cikmasina izin vermistir. Buna karsilik Ikiz (2025),
Demirgil (2019) ve Sen (2024), arastirma sorularinin “gekirdek fenomen-—
kosullar—stratejiler-sonuglar” yapisinda analiz edilmesini gerektirdigi icin
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Strauss ve Corbin’in sistematik GITM yaklasimini tercih etmistir. Bu
yaklasim, arastirma siirecinin daha yapilandirilmis bigimde yiiriitiilmesine
ve teorik biitiinlestirme i¢in kategoriler arasi iligkilerin acitk¢a kurulmasina
imkan tamimaktadir. Ertem (2017) ise kiiltiir ve karar siireglerinin
yorumlayict dogasi nedeniyle GTM’yi yorumsamaci-tiimevarimct bir
cercevede kullanmis ve kiiltiirel kavramlar1 orta boy bir teoriyle agiklamay1
hedeflemistir.

Bir diger ortak bulgu, arastirmacilarin tamaminin GTM'yi var olan teori
boglugunu doldurmak amaciyla kullanmasidir. Incelenen her tez, ele aldig
konu Ozelinde literatiirde “modellerin yetersizligi”, “tamimlanmis kuram
bulunmamasi1” veya “mevcut teorilerin baglama uygun olmamas1” gibi
gerekgeleri acikca belirtmistir. Bu da GTM'nin yonetim bilimlerinde siklikla
teori gelistirme amaciyla tercih edildigini gostermektedir.

Sonug olarak, bes tez de Gomiilii Teori metodolojisini yalnizca bir veri analiz
teknigi olarak degil, alanin ihtiyac duydugu yeni kavramsal gerceveleri
iiretmeye yonelik bir bilimsel strateji olarak kullanmistir. Ekol farklar: olsa
da ortak payda, GTM'nin sundugu tiimevarima yapi, siirece duyarlilik ve
kuramsal model olusturma imkamdir. Bu bulgu, GTM'nin yonetim
arastirmalarinda teori {iretme kapasitesinin neden giderek daha fazla 6nem
kazandigini agik bigimde ortaya koymaktadir.

4.2. Kodlama Siireclerinin Sistematik Karsilastirmasi

Bu bolim, bes doktora tezinde uygulanan kodlama yaklasimlarim
karsilagtirarak ekol farkliliklarimi ve analitik derinlik diizeylerini ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu bes doktora tezinde, Strauss ekolii
uygulamalar1 olan; agik kodlama, eksenel kodlama ve segici kodlama ile
Glaser ekolii uygulamalar tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4: Kodlama Siireclerinin Sistematik Karsilastirilmasi

Eksenel Secici Emergent Coding
Tez Agtk Kodlama Kodlama Kodlama Glaserci

Ikiz (2025) v v v X

Sen (2024) v v v X
Alpman v (Glaserci

(2022) bigimde) X X v
Demirgil

2019) Y Y Y X

Ertem (2017) v v v X
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Tablo genel olarak degerlendirildiginde, incelenen bes doktora tezinin
kodlama yaklasimlarinda ekoller arasindaki metodolojik ayrismanin belirgin
bi¢imde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Alpman’in (2022) tezi, Klasik Gomdilii
Teoriye uygun olarak yalmizca acgik kodlama ve emergent coding
yaklasimini  benimsemis; eksenel ve segici kodlama adimlarim
kullanmamistir. Buna kargihk diger dort tez —lkiz (2025), Sen (2024),
Demirgil (2019) ve Ertem (2017)- Strauss ve Corbin’in sistematik Gomdilii
Teori yaklasimina uygun bicimde acik, eksenel ve segici kodlama
asamalarini  biitlinctil bir yapida uygulamistir. Bu durum, yOnetim
bilimlerinde GTM'nin baskin olarak sistematik ekolde kullanildigini, Klasik
Glaserci yaklagimin ise daha istisnai bir konumda kaldigini gostermektedir.
Ayrica sistematik prosediirleri uygulayan tezlerde kategoriler arasi
iligkilerin daha yapilandirilmis bir sekilde gelistirildigi, Glaserci yaklasimi
benimseyen calismada ise kavramlarin veriden kendiliginden tiiremesine
daha fazla énem verildigi gozlenmektedir. Bu farkliliklar, GTM ekollerinin
aragtirma tasarimi ve kuramsal ciktilar iizerinde dogrudan belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir.

4.3.Veri Toplama, Orneklem Yapilar1 ve Veri Hacmi

Karsilagtirmali analiz kapsaminda incelenen doktora tezlerinin veri toplama
yontemlerinin, sectikleri 6rneklem yapilarinin ve veri hacimlerinin detaylh
karsilagtirmasi analizin derinligi agisindan 6nem arz etmektedir. Asagidaki
tablo 5’te, incelenen tezlerde kullanilan veri toplama stratejilerini, 6rneklem
yapisini ve elde edilen veri hacmini biitiinciil bigimde karsilagtirmaktadir.

Tablo 5: Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Yapilar1 ve Veri Hacminin
Karsilastirilmasi

Veri
Katilimci|| . o Veri Oita}ama Zenginligill Teorik
Tez Savist Orneklem Tiirii || Toplama || Goriisme Ormekleme
¥ Yontemleri|| Siireleri Kod
Sayisi
iki Aile igl i
1z 27 1le isletmest Goriisme || 42,3 dk 241 Var
(2025) y&neticileri
gen Ust diizey Goriisme |52,5 dk 418 Var
(2024) yonetici
Alpman Kurucuy, ikinci
P 42 nesil, Gorlisme  |[Belirtilmemisg|{502 Var
(2022)
profesyoneller
Demirgil Ogretmen— .
(2019) 25 hemsireasker Gorlisme  |44,8 dk 800 Var
Ertem 33 isletme sahibi Gf)ru§me " Belirtilmemis||102 Var
(2017) gozlem
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Tablo genel olarak incelendiginde, bes doktora tezinin tiimiinde Gomiilii
Teori metodolojisinin temel gereklilikleri olan amagh ornekleme, teorik
ornekleme ve teorik doygunluk ilkelerine uyuldugu goriilmektedir.
Katilima sayilar 21 ile 42 arasinda degismekte olup, disiplinler aras: farkl
Oorneklem yapilart GTM'nin esnek fakat sistematik dogasina uygun bir
cesitlilik sunmaktadir. Kod sayilari incelendiginde Demirgil'in (2019)
calismasinin yaklasik 800 kod ile en yogun veri yapisina sahip oldugu, onu
502 kod ile Alpman’in (2022) ve 418 kod ile Sen’in (2024) tezlerinin izledigi
goriilmektedir. Tkiz (2025) tezi 241 kodla daha secici ve kavramsal olarak
derinlestirilmis bir yap1 sunarken, Ertem (2017) ¢alismas: 102 kodla goérece
daha sinirli bir kodlama yogunlugu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
Ertem’in ¢alismasinda gozlem metodunun da kullamilmas: veri
cesitlemesine (triangulation) imkan vermis ve diger tezlerde yer almayan bir
metodolojik katki saglamistir. Genel olarak bu tablo, GTM'nin yo6netim
arastirmalarinda veri zenginligi, Orneklem cesitliligi ve stiregsel titizlik
agisindan giiclii bicimde uygulandigini; her tezin kendi baglami icinde
tutarlh bir kavramsal yogunluk ve metodolojik biitiinlitk sundugunu
gostermektedir.

4.4. Veri Analiz Yazilimlan

Bu kisim, arastirmacilarin nitel veri analizini desteklemek icin tercih ettikleri
CAQDAS yazilimlarin1 ve bu tercihlerin yontemsel yansimalarini
Ozetlemektedir. Tablo 6’da ilgili ¢alismalarda kullanilan CASDAQ
yazilimlar: sunulmaktadir.

Tablo 6: Tezlerde Kullanilan CAQDAS Yazilimlar

Tez Kullanilan Yazilim
ikiz (2025) MAXQDA
Sen (2024) MAXQDA
Alpman (2022) ATLAS.ti
Demirgil (2019) NVIVO
Ertem (2017) NVIVO

Incelenen bes doktora tezinde veri analizi icin cesiti CAQDAS
yazilimlarinin kullanildigr goriilmektedir. Ikiz (2025) ve Sen (2024)
analizlerini MAXQDA ile yiiriitmiis; Demirgil (2019) ve Ertem (2017)
NVivo'yu tercih etmis; Alpman (2022) ise ATLAS.ti kullanmistir. Bu
dagilim, aragtirmacilarin GTM'nin gerektirdigi kodlama, kategorilestirme ve
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teorik Dbiitiinlestirme siireclerini desteklemek amaciyla farkli yazilim
araglarini etkin bicimde kullandigini gostermektedir.

MAXQDA'min kullanildigr iki tez ve NVivo kullamilan iki tezde kodlama
siireclerinin asamali olarak yapilandirilmasi, kategoriler ve alt kategoriler
arasindaki iliskilerin diizenli sekilde takip edilebilmesi ve arastirmaci
memolarmin sistematik olarak kaydedilebilmesi, Strauss ve Corbin
yaklagimimin  gereklerine uygun Dbicimde teorik biitiinlestirmeyi
kolaylagtirmistir. ATLAS.ti'nin kullanldigr Alpman (2022) calismasinda ise
Klasik Gomiilii Teori ekoliiniin esnek ve kavram yogunluklu dogasiyla
uyumlu bic¢imde, arastirmacinin yazdigi memolarin, kavramsal kiimelerin
ve iligkisel diyagramlarin detayl olarak kaydedildigi goriilmektedir.

4.5. Gegerlik, Giivenirlik ve Stratejilerinin Karsilastirilmasi

Asagidaki tablo, bes tezde kullanilan gecerlik ve giivenirlik stratejilerini
sistematik bicimde kargilastirmak tizere Lincoln ve Guba'min (1985)
givenilirlik kriterleri temel alinarak hazirlanmistir.

Tezlerde kullanilan giivenilirlik stratejileri Lincoln & Guba'nin giivenilirlik
kriterlerine gore karsilastirilmis ve Tablo 7te sistematik bicimde
kargilagtirilmaktadr.

Tablo 7: Tezlerin Gegerlik, Giivenirlik Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Katiima|| Uzman/Kod Komitesi Zengin Memo /
Tez . g, . . i,
Teyidi Akran incelemesi Betimleme || Denetim Izi
Kod Komitesi + dis
ikiz (2025) ||V denetim + akran v v
incelemesi
Kod Komitesi + dig
Sen (2024) ||V denetim + akran v v
incelemesi
Alpman
1
(2022) v Sinirh v v
](:;((e)rlr;l)r il v Akran incelemesi v v
Ertem (2017) || Kismi Sinirh v

Tabloda da goriilecegiz {izere, her tezin Lincoln ve Gubamin (1985)
guvenilirlik kriterlerini hangi diizeyde karsiladigini gostermektedir. Genel
olarak bakildiginda, Tkiz (2025) ve Sen (2024) calismalarmin giivenilirlik
stratejilerini en kapsamli bi¢imde uyguladigi, 6zellikle kod komitesi, dis
denetim, akran incelemesi, katilimc teyidi, zengin betimleme ve ayrintili
memo/denetim izi gibi ¢oklu teknikleri biitiinliiklii sekilde kullandig:
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goriilmektedir. Demirgil (2019) calismasi da akran incelemesi, zengin
betimleme ve kapsamli memo kullanimma yer vererek yiiksek bir
metodolojik titizlik sergilemistir. Alpman (2022) ise klasik ekoliin dogasina
uygun bicimde memolar1 yogun kullanmis olsa da uzman incelemesi ve dis
denetim stiregleri daha simirli kalmistir. Ertem (2017) ¢alismas ise gozlem
verisinin kullanilmasi ve kismi katilimar teyidiyle cesitlilik sunsa da diger
tezlere kiyasla daha simrl bir giivenilirlik mekanizmas: kullanmistir. Bu
karsilastirma, ele alinan tezler arasinda giivenilirlik uygulamalarinin
kapsami agisindan belirgin farklilasmalar bulundugunu, ancak tiim
calismalarin asgari diizeyde GITM'nin gerektirdigi trustworthiness
kriterlerini karsiladigini gostermektedir.

4.6. Cekirdek Kategoriler ve Gelistirilen Kuramsal Modeller

Bu boliim, her bir tezde GTM siireci sonucunda gelistirilen ¢ekirdek
kategorileri ve kuramsal modelleri tematik olarak siniflandirmaktadir.

Tablo 8: Tezlerin Kuramsal Modellerinin Karsilastirilmasi

Bes doktora tezinde gelistirilen cekirdek kategoriler ve teorik modellerin
biitiinsel degerlendirmesi, Gomiilii Teori Metodolojisi'nin yo6netim
bilimlerinde orta diizey teori iiretme kapasitesini gliclii sekilde ortaya
koymaktadir. Tim c¢alismalar, GTM'nin temel hedefi olan veriden teori
gelistirme ilkesine baghi kalmis ve incelenen olgunun 6ziinti aciklayan
kavramsal yapilar iiretmistir. Tablo 5, her tezin gelistirdigi cekirdek kategori
veya kuramsal modeli 6zetlemektedir.

Tablo 5: Tezlerde Kesfedilen Cekirdek Kategoriler

Tez Ana Kuramsal Model / Cekirdek Kategori

Aile Tsletmelerinde Gii¢ Miicadelesi Modeli (Giicii ele gecirme

ikiz (2025) arzusu)

Denizi Arayan Nehrin Yolculugu (Golge yon farkindalig:

2024
sen (2024) doniisiim modeli)
Alpman Mezarda Emeklilik (Kurucunun gelecege dair “Bana ne
(2022) olacak?” kaygisi)
Demirgil ..
( 281;191; &l Meslek-Uye Etkilesimi

Ertem (2017) ||Yenigeri — Parali Asker Kavramsallastirmasi

Aile igletmeleri literatiiriine katki baglaminda, Tkiz (2025) ve Alpman (2022)
birbirini tamamlayan iki farkli kuramsal agiklama gelistirmistir. Tkiz’in Giig
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Miicadelesi Modeli, aile isletmelerinde, stratejik kararlarin merkezinde yer
alan “gticii ele gecirme arzusunu” agiklarken; Alpman’in Mezarda Emeklilik
Modeli, kurucularin “Bana ne olacak?” sorusuyla somutlasan devretmeme
egilimini anlamlandirmaktadir. Bu iki model birlikte degerlendirildiginde,
Tiirk aile isletmelerinde karar alma siireclerinin hem otorite dagilimi hem de
duygusal sahiplik eksenlerinde isledigi goriilmektedir.

Liderlik ve kisilik doniisimii baglaminda, Sen'in (2024) “Denizi Arayan
Nehrin Yolculugu” modeli, yoneticilerin golge yonleriyle yiizlesme siirecini
analitik psikoloji temelli bir doniisim perspektifinden aciklamaktadir.
Model, yonetim literatiiriinde eksik olan igsel farkindalik ve psikodinamik
siireclerin ampirik olarak kavramsallastirilmasina oOnemli bir katk:
sunmaktadir. Kiiltiirel ve mesleki etkilesimler baglaminda, Ertem (2017)
tarafindan gelistirilen “Yeniceri-Paral1 Asker” kavramsallastirmasi, kiiltiirel
degerlerin stratejik karar siirecindeki catismalar1 nasil sekillendirdigini
gostermekte; Demirgil’in (2019) “Meslek-Uye Etkilesimi” modeli ise mesleki
sosyalizasyonun Kkisilik tizerindeki doniistiiriicii etkilerini dort boyutlu bir
yap1 lizerinden acgiklamaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu bes tezde gelistirilen c¢ekirdek
kategoriler, GTM'nin (Glaser & Strauss, 1967) amacladig1 sekilde yalnizca
betimleme yapmakla sinirli kalmayip, olgunun isleyis mantigini kavramsal
bir diizleme tasiyan soyut ama veriye gomiilii kuramsal yapilar
iiretmektedir. Bu modeller; aile isletmeleri dinamiklerini, kiiltiirel degerlerin
karar siireclerine etkisini, liderlikte kisilik doniistimiinii ve mesleki
sosyalizasyon-kisilik iligkisini teorik diizeyde agiklayan orta diizey teoriler
sunmaktadir (Glaser & Strauss, 1967; Locke, 2001).

5.Sonug ve Tartisma

Bu calisma, Tiirkiye’'de isletme ve yonetim bilimleri alaninda Gomiilii Teori
Metodolojisi (GTM) kullanilarak hazirlanmis bes doktora tezini
karsilastirmali bigimde inceleyerek, GTM'nin yoOnetim arastirmalarindaki
konumunu, uygulanma bigimlerini ve metodolojik biitiinliik diizeyini
degerlendirmistir. Bulgular, GTM'nin yonetim arastirmalarinda yalnizca bir
veri analizi teknigi olarak degil, karmasik orgiitsel siiregleri agiklayan orta
diizey teoriler iretme kapasitesi nedeniyle tercih edilen bir kuram gelistirme
yaklasimi oldugunu agik sekilde gostermektedir.

Calismada yalnizca YOK Ulusal Tez Merkezi'nde yer alan ve GTM'yi agikca
beyan eden, isletme alaninda yazilmis bes doktora teziyle simirlandirilmistir.
Tez metinlerindeki metodolojik aciklamalar arasindaki farkliliklar,
uygulamalarin bazi yoOnlerinin karsilagtirilmasini gliclestirmistir. Ayrica
tezlerin her biri farkli baglamlarda yiiriitiildiigii icin, veri zenginligi ve
titizlik mekanizmalar1 arasindaki cesitlilik baz1 degerlendirmelerin simirh
yapilmasina yol agmustir.
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Ik olarak, analiz edilen tezlerin tiimiinde GTM’'nin tercih edilme nedeni
olarak literatiirdeki kuramsal bosluklar agik¢a vurgulanmistir. Aile
isletmelerindeki stratejik kararlar ve nesiller arasi iliskiler, kiiltiirel
degerlerin stratejik diisiinme {izerindeki etkileri, mesleki sosyalizasyon
siirecleri ve liderlikte psikodinamik doniisiimler gibi konularm mevcut
modellerle yeterince agiklanamadigi, arastirmacilari tiimevarimsal kuram
gelistirme ihtiyacina yoneltmistir. Bu sonug, Locke’un (2001) GTM'nin
ozellikle teori iiretiminin sinirh oldugu alanlarda veriden hareketle “yeniden
kavramsallagtirma” imkan1 sunduguna iligkin tespitleriyle ortiismektedir.

Ikinci olarak, ekol karsilagtirmast GTM'nin yonetim alaninda baskin olarak
Strauss ve Corbin'in sistematik yaklasimi iizerinden uygulandigini
gostermistir. Incelenen bes calismanin dordiinde acik—eksenel-secici
kodlama kullanilmis, yalnizca Alpman (2022) Glaserci ekole bagli kalarak
emergent coding yaklasimini benimsemistir. Bu durum, Tiirkiye’de yonetim
arastirmalarinin kavramsal iligkileri goriintir kilmay1 kolaylastiran, daha
yapilandirilmis Straussian yaklasimi tercih etme egiliminde oldugunu
ortaya koymaktadir. Ancak bu egilim, GTM literatiiriinde sik¢a tartisilan
“prosediirel asiri-yapilandirma” riskini de beraberinde getirmektedir. Jones
ve Noble'm (2007) vurguladig:r gibi, sistematik kodlama prosediirleri
arastirmaciya rehberlik saglasa da arastirmacinin veriden bagimsiz mekanik
bir analize yonelmesi yontemin ontolojik karakteriyle celisebilir. Bu agidan
bakildiginda, incelenen tezlerin ¢ogu sistematik uygulamay1 basariyla takip
ederken, arastirmacinin analiz siirecine aktif yorumlayici katkisinin da net
bigimde goriiniir oldugu bulgulanmaistir.

Uciincii olarak, bes doktora tezinin tamaminda teorik 6rnekleme ve teorik
doygunluk ilkelerine baghlik gozlenmistir. ~ Katilimc:  sayilarin
farklilasmasina karsin (21-42 kisi), tiim tezlerde veri toplama siireci
kavramlarin derinlesmesini saglayacak bicimde yonetilmis; GTM’'nin en
kritik gerekliliklerinden biri olan analiz—veri toplama eszamanlilig: belirgin
bicimde raporlanmistir. Bu bulgu, yoOntemsel biitiinliigiin temel
bilesenlerinin  Tiirkiye’deki GTM uygulamalarinda biiyiik 0lgiide
karsilandigini ortaya koymaktadir.

Dordiincii  olarak, gecgerlik ve giivenirlik stratejilerinde anlamh
farklilagmalar goze garpmaktadir. En kapsaml titizlik mekanizmalari Ikiz
(2025) ve Sen (2024) tarafindan uygulanmis; kod komitesi, dis denetim,
akran incelemesi, katilimcr teyidi ve zengin betimleme gibi ¢oklu stratejiler
biitiinciil olarak kullanilmistir. Demirgil (2019) akran denetimi ve memo
kullanimina agirlik vermis; Alpman (2022) klasik ekole uygun bigimde
memolar {izerinde yogunlasmis; Ertem (2017) ise cesitleme (go6zlem)
kullanmasina ragmen diger stratejilerde daha smirli bir uygulama
sunmustur. Bu farklilagsmalar, Tiirkiye’de doktora diizeyindeki GTM
calismalarinda titizlik uygulamalarinin  standart bir diizeye sahip
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olmadigini, ancak tiim tezlerin Lincoln ve Guba’'nin (1985) temel giivenilirlik
Kkriterlerini en azindan asgari diizeyde karsiladigini gostermektedir.

Besinci olarak, gelistirilen kuramsal modeller GTM'nin yonetim bilimlerinde
orta diizey teori iiretme kapasitesini gui¢lii bigimde yansitmaktadir. Aile
isletmelerinde stratejik kararlar1 aciklayan Gii¢ Miicadelesi Modeli,
kurucularin yonetim devrini ertelemesini agiklayan Mezarda Emeklilik,
yoneticilerin i¢sel doniislimiinii betimleyen Denizi Arayan Nehrin
Yolculugu, mesleki sosyalizasyonu agiklayan Meslek-Uye Etkilesimi ve
kiiltiirel catismay1 modelleyen Yenigeri—Parali Asker kavramsallastirmalari,
GTM'nin yalnzca tematik betimleme degil, kuramsal agiklama {iireten bir
yaklasim oldugunu dogrulamaktadir. Bu modeller, Glaser & Straussun
(1967) hedefledigi sekilde, veriye gomiilii ama soyutlama diizeyi yiiksek
teorik yapilar ortaya koymaktadir.

Sonug olarak bu calisma, GTM'nin Tiirkiye’de yonetim bilimlerinde gittikce
daha goriiniir bir akademik yontem haline geldigini, ancak kullanim
bigimlerinin ekoller arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya
koymustur. Tezler genel olarak yontemsel biitiinliiklii uygulamalar
sunmakla birlikte, GTM'nin literatiirde dile getirilen bazi1 riskleri —
prosediirel secicilik, eksik teorik Ornekleme gerekcelendirmesi, simnirh
gecerlik uygulamalari— Tiirkiye baglaminda da kismen gozlenmektedir.
Ozellikle Ertem (2017) ve Alpman (2022) galismalarinda teorik rnekleme
dongiisiiniin ilerleyisine ve analitik kararlarin nasil verildigine iliskin
acgiklamalarin simirli kalmasi, yontemin siirece dayali yapisinin tam olarak
izlenebilirligini azaltmaktadir. Buna karsilik Ikiz (2025), Sen (2024) ve
Demirgil (2019) calismalarinda agik—eksenel-segici kodlama zincirinin
sistematik bi¢cimde raporlanmasi, memolarin diizenli kullanmimi ve dis
degerlendirme mekanizmalarinin igletilmesi, GTM'nin metodolojik
titizliginin biiyiik olctide korundugunu gostermektedir. Bununla birlikte bu
ii¢ calismada da arastirmact Oznelliginin analize nasil dahil edildigini
aciklayan refleksif notlarin sinirli kalmas: ve gekirdek kategorilerin alternatif
olast agiklamalara karsi nasil sinandiginin detayli bicimde tartisilmamasi,
GTM'nin yorumlayia titizligi agisindan gelistirmeye agik alanlar olarak
degerlendirilebilir.

Bu calisma, Tiirkiye’de yonetim bilimlerinde GTM kullanimina yonelik
kapsamli, karsilastirmali ve sistematik bir degerlendirme sunarak literatiirde
onemli bir boslugu doldurmaktadir. Bes doktora tezinin kodlama yapilari,
ekol tercihleri, giivenilirlik stratejileri ve ortaya koyduklari kuramsal
modeller ilk kez biitiinciil bir ¢ercevede analiz edilmis; GTM'nin Tiirkiye
baglamindaki metodolojik ¢esitliligi goriiniir kilinmistir. Ayrica calisma,
GTM'nin aile isletmeleri, liderlik, kiiltiir ve mesleki sosyalizasyon gibi
Ozgiin yonetim konularinda giiglii bir kuram gelistirme araci oldugunu
ampirik olarak gostermektedir.

Gelecek arastirmalar i¢in, GTM'nin yapilandirmact yorumunun Tiirkiye'de
yonetim alaninda hentiz sinirh olmasi, 6zellikle kiiltiirel, duygusal ve kimlik
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temelli Orgiitsel siirecleri anlamada Onemli bir firsat alani olarak
degerlendirilebilir. Ayrica, GTM'nin karma ydntemlerle entegrasyonu,
model test etme siireclerine gecis ve tiretilen teorilerin farkli baglamlarda
uygulanabilirliginin arastirilmasi, yontemin yonetim literatiiriindeki etkisini
artiracak potansiyel yonelimler arasinda goriinmektedir.

Gelecek arastirmalarin, GTM'nin 06zellikle yapilandirmaci yorumunun
Tiirkiye’deki siurli  kullanimini  genisletmesi, kiiltiirel ve duygusal
siireclerin daha goriintir kilindigr yeni kuramsal modeller {iretmesi
beklenmektedir. Ayrica GTM’'nin karma yontemlerle entegrasyonu, iretilen
teorilerin test edilmesi ve farkli orgilitsel baglamlara uygulanabilirliginin
arastirilmasi yontemin literatiirdeki etkisini artiracaktir.
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